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Мета дослідження – виявлення та осмислення соціально-філософських засад театральності буття в 
умовах соціального хаосу в онтологічно-психологічному аспекті. Методологічна стратегія дослідження 
базується на методах соціокультурного аналізу в рамках концепції театральності  соціокомунікативних 
проявів культури. Наукова новизна роботи полягає у спробі виявити взаємозв’язок між такими феноме-
нами, як соціальний хаос та театралізація життя. В рамках даної роботи припускається, що впоратись із 
відчуттям соціального хаосу людям допомагає театралізація життя. Різні приклади це доводять. Тому до 
існуючих пояснень прагнення людей до театралізації життя пропонується додати ще одне – намагання впо-
ратись із відчуттям хаосу в соціальній реальності. І тоді можна говорити не лише про театралізацію життя 
як культурну практику, а й про театралізацію свідомості як один зі способів (наряду із міфологізацією) 
інтерпретування дійсності. Ці висновки обумовлені також аналізом співвідношення понять «хаос» і «кос-
мос / порядок». Тезаурусний, історичний та міфопоетичний методи аналізу показали, що в давнині хаос 
мислився не як міра порядку, а, переважно, як просторова категорія і творче начало.  До того ж, стійкими 
залишалися уявлення про одночасне існування порядку і хаосу. Ці уявлення транслюються і набувають но-
вого осмислення в сучасній науці, зокрема, в сфері дослідження дисипативних систем – нелінійних, таких, 
що самоорганізуються. Виходячи з того, що дисипативні системи завжди поєднують в собі і хаос і порядок, 
а всі соціальні системи і середовища є дисипативними, пропонується визнати, що в соціальних системах 
періодично відбувається не зміна хаосу на порядок (чи навпаки), а зміна співвідношення хаосу до порядку. 
Питання про співвідношення хаосу і порядку виводить і на дискусію щодо фазових переходів у складних 
системах та співвідношення систем і середовищ. Порівняння деяких природних явищ (сніжинки в атмос-
фері) зі структурою суспільства дає підстави говорити про співіснування систем і середовищ, а отже і про 
доцільність поєднання двох методів їх дослідження: системного аналізу та синергетичного підходу до вив-
чення середовищ різної природи.
УДК: 14:[304+308]:[316.4:316.6] DOI: 10.15421/171950
The purpose of the study is to identification and understanding of the socio-philosophical foundations of the 
theatricality of being in conditions of social chaos in ontological and psychological aspects. The methodological 
research strategy is based on the methods of sociocultural analysis within the framework of the concept of 
theatricality of sociocommunicative manifestations of culture. The scientific novelties of the work consist in 
an attempt to reveal the interrelation between such phenomena as social chaos and the theatricalization of life. 
In this work, it is assumed that theatricalization of life helps people cope with a sense of social chaos. Various 
examples confirm this. Therefore, to the existing explanations of people’s aspirations for the dramatization of 
life, it is proposed to add one more - an attempt to overcome the sensation of chaos in social reality. Then we 
can talk not only about the theatricalization of life, as a cultural practice, but also about the theatricalization 
of consciousness, as one of the ways to interpret reality (along with mythologization of consciousness). These 
conclusions are also due to the analysis of the relationship between the concepts of “chaos” and “space/order”. 
The thesaurus, historical and mythopoetic methods of analysis showed that in ancient times chaos was not 
thought of as a measure of order, but, basically, as a spatial category and a creative beginning. In addition, ideas 
about the simultaneous existence of order and chaos remained persistent. These ideas are broadcast and get a 
new understanding in modern science, in particular, in the field of research of dissipative systems - nonlinear, 
self-organizing. Given that dissipative systems always combine chaos and order, and all social systems and 
environments are dissipative, it is proposed to recognize that periodically there is not a change of chaos by 
Theatricality of being in conditions of social chaos: philosophical and 
psychological aspects
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Театральность бытия в условиях социального хаоса: философский и 
психологический аспекты
Цель исследования – выявление и осмысление социально-философских оснований театральности бытия 
в условиях социального хаоса в онтологическом и психологическом аспектах. Методологическая стратегия 
исследования основана на методах социокультурного анализа в рамках концепции театральности социоком-
муникативных проявлений культуры. Научная новизна работы состоит в попытке выявить взаимосвязь меж-
ду такими феноменами, як социальный хаос и театрализация жизни. В рамках данной работы предполагается, 
что справиться с ощущением социального хаоса людям помогает театрализация жизни. Различные приме-
ры это подтверждают. Поэтому к существующим объяснениям стремления людей к театрализации жизни 
предлагается добавить ещё одно – попытка преодолеть ощущение хаоса в социальной реальности. И тогда 
можно говорить не только о театрализации жизни как культурной практике, но и о театрализации сознания 
как одном из способов (наряду с мифологизацией) интерпретирования действительности. Эти выводы обу-
словлены также анализом соотношения понятий «хаос» и «космос / порядок». Тезаурусный, исторический и 
мифопоэтический методы анализа показали, что в древности хаос мыслился не как мера порядка, а, в основ-
ном, как пространственная категория и творческое начало. К тому же, стойкими оставались представления 
об одновременном существовании порядка и хаоса. Эти представления транслируются и получают новое 
осмысление в современной науке, в частности, в сфере исследования диссипативных систем – нелинейных, 
самоорганизующихся. Исходя из того, что диссипативные системы всегда сочетают в себе хаос и порядок, а 
все социальные системы и среды являются диссипативными, предлагается признать, что в социальных си-
стемах периодически происходит не смена хаоса на порядок (и наоборот), а изменение соотношения хаоса 
к порядку. Вопрос о соотношении хаоса и порядка выводит и на дискуссию о фазовых переходах в сложных 
системах и соотношение систем и сред. Сравнение некоторых природных явлений (снежинки в атмосфере) со 
структурой общества даёт основания говорить о сосуществовании систем и сред, и, следовательно, о целесо-
образности совместного применения двух методов их исследования: системного анализа и синергетического 
подхода к изучению сред разной природы.
 Ключевые слова: хаос, космос / порядок, «театр» бытия, социальная реальность, личность, метафора, 
самоорганизация
Постановка проблеми. 
Соціальні, культурні, світоглядні, смис-лові, ціннісні та інші трансформації, які наразі переживає людство, все 
частіш викликають у людей відчуття втрати ра-
ціонального, впорядкованого існування, аномії 
(за Е. Дюркгеймом), а соціологів та філософів 
спонукають до більш детального розгляду та ос-
мислення такого становища через поняття «со-
ціальний хаос».
Водночас людство не припиняє оформлюва-
ти своє буття засобами театралізації. Театраль-
ність все більше проявляється в різних видах 
людської діяльності, стає ознакою більшості со-
ціокомунікативних практик.  
Тому є сенс розглянути обидва ці феномени 
– соціальний хаос та театралізацію життя – для 
виявлення їх взаємозв’язку та осмислення його в 
рамках предмету соціальної філософії.
Аналіз досліджень і публікацій. 
Як одне з базових понять сучасної соціаль-
ної філософії, поняття «соціальний хаос» харак-
теризує продуктивний аспект змін, що відбува-
ються в людиномірних системах / середовищах, 
осмислюється як механізм формування нового 
порядку соціальної реальності, регуляції дій лю-
дини в суспільстві та дій суспільства як макро-
суб’єкта. Концепція «соціального хаосу» наразі 
розробляється в різних аспектах і коло дослід-
ників, які так чи інакше торкаються цієї темати-
Keywords: chaos, space/order, “theater” of being, social reality, personality, metaphor, self-organization   
on order (and vice versa) in social systems, but a change in the ratio of chaos to order. The question of the 
relationship between chaos and order also leads to a discussion about phase transitions in complex systems 
and the relationship between systems and media. Comparison of some natural phenomena (snowflakes in the 
atmosphere) with the structure of society gives reasons to talk about the coexistence of systems and systems and 
environments, and, consequently, the feasibility of the joint use of two methods of their research: system analysis 
and synergistic approach to the study of environments of different nature.
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ки, постійно розширюється. Інтерес до різних 
аспектів соціального хаосу, соціальної неста-
більності бачимо в працях таких дослідників, 
як В. Буданов, М. Омельченко, О. Дзьобань, 
Р. Генон, Е. Дюркгейм, Р. Мертон (соціальний 
хаос, аномія), М. Каган, О. Астафьєва, Н. Косо-
лапов (соціальна нестабільність), Н. Елдрідж, 
С. Гулд (контрольована нестабільність), Л. фон 
Мізес (плановий хаос), І. Пригожин, І. Стен-
герс (порядок із хаосу), І. Єршова-Бабенко та 
представники її наукової школи (хаос в дискур-
сі психосинергетики), Д. Белл, Є. Бистрицький, 
В. Таран (перехідність), Є. Боринштейн, М. Ци-
бра, З. Атаманюк (особистість в умовах соціаль-
них трансформацій)  та багато інших.
При цьому все більш актуальною стає про-
блема сприйняття соціального хаосу людьми на 
психологічному рівні, усвідомлення його в онто-
логічному аспекті. 
Мета дослідження – виявлення та осмис-
лення соціально-філософських засад театраль-
ності буття в умовах соціального хаосу в онтоло-
гічному та психологічному аспектах.
Методологічна стратегія дослідження базуєть-
ся на методах соціокультурного аналізу в рамках 
концепції театральності соціокомунікативних 
проявів культури [19]. Ця концепція передбачає, 
зокрема, залучення різних метафор для осмис-
лення соціально-філософських засад театраль-
ності буття (наприклад, «ляльковий театр» [20], 
«маска» [21], «політичний театр» [24] тощо).
В даній роботі використовується понят-
тя «хаос», навколо якого точиться дискусія 
щодо його метафоричності, особливо в кон-
тексті природознавчих наук. «Головна труд-
ність в цій галузі знання бачиться в тому, що 
поняття «хаос» представляє собою метафору, 
що застосовується для характеристики співвід-
ношення детермінованості і випадковості, 
яка не є логічно строгою», – зауважив ще в 
1999 році М. Чешков [32, с. 129]. Наразі цю ме-
тафору активно використовують в суспільних 
науках (в словосполуці «соціальний хаос»). 
І чомусь намагаються переносити її саме із при-
родознавчих наук. «Ця метафоричність прин-
ципово неподоланна, – скаржиться А. Селівер-
стова, – тому потрібні більш складні процедури 
для перенесення поняття «динамічного хаосу» 
з галузі природознавчих наук в соціогуманітар-
ні» [28]. Виникає питання: навіщо робити саме 
так? Навіщо в гуманітарну сферу переносити 
із природознавчих наук поняття, яке виникло і 
плідно розроблялося в гуманітарній сфері (в дав-
ніх міфологічних системах, античній філософії 
тощо)?.. Проте дослідники звертають увагу не на 
це, а на недосконалість метафори як дослідниць-
кого інструменту. 
Тут слід сказати, що проблема, мабуть, не 
в метафорі, як такій. А в меті її застосування: 
метафори годяться для філософського осмис-
лення явищ та процесів (будь-яких), а не для їх 
наукового описання. Метафора може допомогти 
завдати певну точку зору на об’єкт дослідження, 
вказати напрямок розмірковувань, сформулюва-
ти концепцію дослідження, але аж ніяк не на-
дасть точного, об’єктивного уявлення про склад-
ні (надскладні) природні, психічні, соціальні та 
інші процеси. Це те ж саме, що спостерігається в 
моделюванні: ніяка модель не є абсолютно адек-
ватною, тотожною процесові, явищу або об’єкту, 
який вона моделює. Завжди йдеться лише про 
ступінь адекватності, і звідси – про ефективність 
та доцільність використання тієї або іншої мо-
делі (у відповідності до мети дослідження).  
 Щодо поняття «хаос», його співвідношення 
із «космосом / порядком», то сучасна наука роз-
глядає його майже в тому ж самому розумінні, 
яке було сформовано ще в античній філософії.
Розвинемо цю думку більш докладно.
Виклад основного матеріалу. 
Іноді в наукових публікаціях, присвячених 
проблематиці соціального хаосу, можна натра-
пити на лаконічне зауваження про те, що «про-
блема співвідношення хаосу – як безпорядку, і 
впорядкованого стану, тобто космосу – як поряд-
ку, вперше була поставлена ще в античній філо-
софії» [27, с. 43].
Проте до такого співставлення антична філо-
софська думка дійшла не одразу.
В ранній античній філософії, як і в античній 
міфології, хаос мислився не як міра порядку, а, пе-
реважно, як просторова категорія і творче начало.
Слово «хаос» походить від грецького χάοξ, 
chaos, яке означає, насамперед, «зів», «позі-
хання», «зяяння», «розверстий простір», «пу-
стий простір».
Гесіод надавав хаосу тлумачення як міфо-
логічне – одна із першопотенцій, так і фізичне 
– безкінечний і пустий світовий простір [14]. У 
Еврепіда та Проба хаос є простором між небом 
і землею [30, с. 579]. В цілому, наприкінці кла-
сичного періоду в Греції існували дві концепції 
хаосу, що походили від гесіодівського тлумачен-
ня: одна висувала на перший план поняття хаосу, 
як фізичного простору, друга пояснювала хаос, 
як дещо життєдайне, як основу світового життя.
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Перша концепція набула розвитку у філосо-
фії Аристотеля та Платона. Аристотель розумів 
хаос просто як фізичне місце, де знаходяться ті 
чи інші фізичні тіла. Платон, хоча само це слово і 
не використовував, говорив про «чисту матерію» 
як факт існування тіла, що не залежить від його 
реальних властивостей. Тобто йшлося не про 
якесь тіло, а про принцип неперервного станов-
лення тіла [30, с. 580].
Дехто зі стоїків розумів хаос як простір, в 
якому розташовуються речі. Наприклад, у Сек-
ста Емпірика читаємо: «Хаос – це місце, яке мі-
стить в собі ціле. Якщо б він не лежав в основі, 
то ні земля, ні вода, ні решта елементів, ні весь 
космос не змогли б виникнути. Якщо ми мисле-
но усунемо все це, то не зникне місце, в якому 
все було. Проте воно залишиться, містячи три 
виміри: довжину, глибину та ширину, не врахо-
вуючи опору» [26].
Розуміння хаосу як безкінечності, але не в 
просторі, а в часі, бачимо в творах Марка Ав-
релія: «Зверни увагу на те, як швидко все забу-
вається, на хаос часу, безмежного і в тій, і в іншій 
бік…» [1].
Перші трактування хаосу як невпорядкова-
ного стану матерії з’являються у філософів Ем-
підокла, Анаксагора та поета Аполлонія Родось-
кого [30, с. 580]. 
Схожі погляди були й в Овідія, але він вже 
доповнював їх розумінням необхідності творчо-
го начала саме для перетворення невпорядкова-
ної матерії в упорядкований космос. Функцію 
здійснення цього перетворення Овідій покладав 
на mundi fabricator (влаштовувач, організатор 
світу) або на opifex rerum («майстер речей») [30, 
с. 580]. Платон (в діалозі «Тімей»), Аристотель, 
Прокл та гностики цю функцію приписували 
деміургу, як творцю космосу, отцю-майстру, що 
створює небо, землю та її мешканців.
Взагалі, антична філософська думка руха-
лася, як зазначав О. Ф. Лосєв, у напрямку тих 
формул, які можна було б застосувати для ха-
рактеристики хаосу як принципу становлення. 
Почали з’являтися думки про те, що в хаосі мі-
ститься єдність протилежностей: хаос все роз-
криває і все розгортає, дає можливість всьому 
вийти на зовні; і водночас він все поглинає, все 
ховає у середину.
В творах Овідія ця властивість хаосу 
втілюється в образі дволикого Януса, який 
виступає і як творче начало, і як руйнівне.
В цілому, міфопоетична концепція хаосу 
була, як зазначав В. Н. Топоров, «породженням 
відносно пізньої епохи, яка передбачала вже 
певний рівень спекулятивної думки про джерела 
та причини сущого» [30, с. 581]. До характери-
стик хаосу тоді відносили безкінечність у часі 
та просторі, роз’ятість до пустоти, або, навпаки, 
змішаність всіх елементів, невпорядкованість, і, 
як наслідок, максимум ентропічних тенденцій, 
виключення із сфери передбачуваного. Але го-
ловною рисою хаосу все ж таки вважалася здат-
ність до породження всього сущого.
Саме тому космос (від грецьк.  ϰόϭμοζ – по-
рядок, впорядкованість, будова, світ, світобудо-
ва, краса, прикраса) завжди є вторинним по від-
ношенню до хаосу – як у часі, так і за складом 
елементів, із яких він утворюється.
Таке уявлення про космос антична філо-
софська думка підкріплювала «тимчасовістю» 
хаосу не лише в його початку, а й наприкінці, 
коли він мав зруйнуватися в результаті якогось 
катаклізму (всесвітній потоп, пожежа) або «зно-
шування» космічного начала в хаосі [12, с. 10].
Космос тут також мислився, як просторова 
категорія, і часто уявлявся як дещо, що містить-
ся в середині хаосу, який оточує космос зовні. 
Космос, що розширюється і самоорганізується, 
може змістити, посунути хаос на периферію, але 
не подолати його.
Схожі уявлення про співвідношення хаосу 
і порядку побутували і в українській міфотвор-
чості. Українські колядки донесли до нас давні 
розповіді про те, як з хаосу – первинного океану, 
створився світ – структурована система, що під-
корена порядку і гармонії [9, с. 48]:
Якщо не було початку світа,
То ще не було неба, ні землі,
А лишень було широке море,
А на тім морі явір зелений,
На тім яворі три голубочки,
Три голубочки раду радили:
– Як би ми, браття, світ поставили?
Ой, ходім, браття, аж на дно моря
Та там добудем дрібного піску.
Тот пісок дрібний посієм всюди,
Та встане з него свята землиця,
Та буде тамки золотий камінь.
З того камня буде сонце.
То буде сонце і місяць ясний,
Рум’яна зоря й звізди прекрасні…
Отже, бачимо, що хоча ще не було ані неба, 
ані землі, основні елементи вже існували. В тому 
числі і Дерево як елемент, що завдає структуру 
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світобудови. Голубам-деміургам треба було реш-
ту елементів впорядкувати, поєднати, звести у 
систему з певними зв’язками та взаємозв’язками 
між елементами. Тобто ідея порядку, або основ-
ний проект порядку, в образі Дерева вже існував. 
Одночасне існування хаосу і порядку бачимо 
й в колядках, де в ролі деміургів виступають па-
вуки [9, с. 138]:
 
Ой як то було з початку світа,
Ой як не було святої землі,
Ой но на морі павутиноньки,
Ой там братоньки раду радять:
– Як би нам, брате, в глибокі води,
Тогди ми, брате, світ обснуємо,
Світ обснуємо і наситимо,
Світ наситимо і наповнимо.
Тут ідея структурування світу посилюється 
наявністю павутиння – одного з найдосконалі-
ших творінь природи з точки зору геометрії. 
«Перед нами постає сяючий образ павука-ткача, 
що снує нитки-промінці, засновує їх різноманіт-
ними виявами життя, насичує барвами й звука-
ми, наповнює живлячим духом, – коментує цю 
колядку Ярослава Музиченко. – Ми знаємо, що 
в колядках такого типу завше дістається з дна 
моря золотий камінь-сонце, і тоді вже з’являєть-
ся світ. Ми кажемо: світ заснувався, сонце – то 
основа життя…» [9, с. 138]. 
Тобто знову ж таки йдеться про те, що пев-
ний порядок у первинному хаосі вже існував. 
Деміурги мали лише зробити так, щоб порядок 
почав переважати над хаосом. 
Саме ці уявлення про співвідношення хаосу і 
космосу / порядку транслюються і набувають но-
вого осмислення в сучасній науці. Зокрема, в сфері 
дослідження дисипативних (за І. Пригожиним) си-
стем – нелінійних, таких, що самоорганізуються.
«Найважливіша особливість дисипативної 
системи, – зазначає О. П. Дзобань, – полягає в 
тому, що вона поєднує порядок з хаосом. Ви-
никнення порядку в такій системі з кількісного 
погляду виражається у зменшенні її ентропії, 
але останнє відбувається за рахунок збільшення 
хаосу в навколишньому середовищі. Система не 
тільки виникає, а й існує за рахунок поглинання 
порядку з середовища (так би мовити, «харчуєть-
ся» порядком) і, отже, посилення там хаосу». То-
бто порядок і хаос не виключають один одного, а 
«доповнюють один одного так, що ні порядок не 
може існувати без підтримуючого його хаосу, ні 
хаос – без порядку, що породжує його» [8, с. 4].
До таких дисипативних систем сучасна філо-
софська думка відносить не лише деякі природ-
ні явища (атмосфера, турбулентні потоки, різні 
види аритмій серця, нестабільні хімічні реакції 
тощо), а й соціальну реальність зі всіма її скла-
довими (суспільство, окремі соціальні групи, 
психіка людини, культура, економіка, політика, 
соціальні комунікації тощо).
При цьому в публікаціях, присвячених роз-
гляду соціальних явищ та процесів, часто йдеться 
про періодичну зміну хаосу на порядок, і навпа-
ки. Ця формула, яка стала вже майже традицій-
ною, походить, мабуть, ще з часів Н. Макіавелі, 
який в своїй книзі «Історія Флоренції» писав про 
те, що логіка безперервних перетворень змушує 
державу періодично переходити від стану поряд-
ку до безпорядку, а потім навпаки. Наразі її про-
довжують повторювати, намагаючись пояснити 
«періодичність взаємопереходів соціальної ма-
терії від упорядкованості до хаосу і назад» чер-
гуванням «двох процесів, що виключають один 
одного – ієрархізації та деієрархізаії» [6; 8].
Для більшої наочності деякі автори навіть 
вдаються до схематичного зображення: «– хаос 
– порядок – хаос – порядок – …» або «хаос ↔ 
порядок» [3].
Проте, чи відповідає ця формула дійсному ста-
ну речей? Адже, як було зазначено, хаос і порядок 
завжди співіснують в одній дисипативній системі, 
доповнюючи і обумовлюючи однин одного.
Соціальні системи, як відкриті, нелінійні, 
такі, що самоорганізуються, завжди є дисипатив-
ними. На це вказує і В. А. Бачинін, говорячи про 
те, що в будь-якій соціальній системі ентропія 
завжди присутня в якості латентної можливості 
знаходитись в точці біфуркації. Тобто система 
завжди знаходиться в «точці розгалуження різ-
них варіантів ймовірного майбутнього розвит-
ку», що означає постійне нестале положення [4, 
с. 146]. Це доводить і І. В. Єршова-Бабенко, роз-
глядаючи будь-які соціальні системи і середови-
ща, як психомірні. Аналіз таких систем (психіки 
людини, суспільства, соціальних груп, культу-
ри тощо) дозволив їй сформувати уявлення про 
психіку, як про специфічну форму природньої та 
соціальної реальності, яка постійно знаходить-
ся в стані появи дисипативних структур різних 
рівнів [11].
Отже, виходячи з того, що дисипативні си-
стеми завжди поєднують в собі і хаос і порядок, 
а всі соціальні системи і середовища є дисипа-
тивними, то слід визнати, що в соціальних си-
стемах відбувається не зміна хаосу на порядок 
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(чи навпаки), а зміна співвідношення хаосу до 
порядку. Тобто для соціальної реальності схему 
«хаос – порядок – хаос – порядок – …»  пропо-
нується уточнити: «… → переважання хаосу над 
порядком → переважання порядку над хаосом 
→ переважання хаосу над порядком → …».
Питання про співвідношення хаосу і порядку 
виводить також на дискусію щодо фазових пере-
ходів у складних системах / середовищах.
Тут провідною ідеєю є модель американсь-
кого біокібернетика Стюарта Кауфмана, згідно 
з якою всі складні системи поділяються на два 
класи – «газоподібні» та «тверді», тобто на хао-
тичні та впорядковані [34]. При цьому між кла-
сами можливі переходи – система може як на-
бути жорсткої структури, так і втратити її. Саме 
при такому переході в системі можуть відбутись 
якісні зміни, тобто здійснитися акт еволюції.
Найбільш наочно ця теорія пояснюється на 
прикладі сніжинок. Частіш за все вони набува-
ють форми плоского дендриту, схожого на роз-
галужену шестикутну зірку. В основі цієї форми 
– симетрія кристалу льоду. Цей кристал має фор-
му шестигранної призми, тобто його бокові грані 
прямокутні. Тому насправді сніжинка – це дуже 
тонка призма.
Якщо у будові єдиного кристалу головне – за-
повнення простору (замерзання сполошної маси 
води дає сполошну кристалічну масу льоду), то 
замерзання пару та мікрокрапель йде шляхом ро-
сту кристалів в майже пустому повітряному про-
сторі, і тому дає безліч окремих сніжинок, кожна з 
яких збудована по-своєму. Це проявляється в без-
межній неповторності візерунків сніжинок, серед 
яких досі не траплялося двох однакових [31].
При цьому розміри сніжинок майже одна-
кові, їх дендрити зазвичай дорівнюють одному 
міліметру. Але чому не більше? Адже у повітрі 
сніжинкам ніщо не заважає рости. Звісно ж, 
вони можуть ламатись, але на сніжинках немає 
слідів зламу – кожна з них є завершеною фор-
мою. До того ж – завжди строго симетричною. І 
знову ж питання: чому? Якщо дендрити ростуть 
в свобідному просторі, мають «схильність» до 
різноманіття, то чому кожна з гілок однієї сні-
жинки не росте за окремим законом? «Очевид-
но, – роблять висновок деякі дослідники, – що 
в сніжинці, як цілісній системі, відбувається 
якійсь процес самоорганізації, який згодом за-
вершується» [31].
Іншими словами, кожна сніжинка, як склад-
на система, при виході із хаосу (охолодженого 
пару) утворює своє впорядкування.
Проте, як само це відбувається і чому – досі 
невідомо. Той факт, що в одній сніжинці кожна 
гілка росте у тому ж вигляді, що й її «сусіди», 
вказує на наявність спільної програми розвитку. 
Але де і як вона записана? Яким чином закодо-
вана? Як відбувається розподіл по всім шістьом 
гілкам? Як вона, в решті решт, генерується?..
На ці запитання відповідей поки що нема.
Втім, це не заважає науковцям використову-
вати сніжинку, точніше – її структуру, як дослід-
ницький інструмент в різних галузях. Будь-яка 
наукова галузь, яка має справу зі структурами та 
структурованими процесами, час від часу звер-
тається до структури сніжинки. В математиці, в 
теорії фракталів, існує відома модель-сніжинка 
Коха, в інформатиці за схемою сніжинки органі-
зуються таблиці в багатомірних базах даних тощо. 
Навіть у письменництві є «метод сніжинки», за 
яким рекомендується створювати текст складного 
літературного твору – повісті, роману [22].
Зрозуміло, що в подібних практиках сні-
жинка сприймається не як природне явище, а 
як ідеальний образ, модель. Тому тут вона вже 
виступає не в якості об’єкту дослідження, а як 
дослідницький інструмент (або як принцип пев-
ної практичної діяльності).
Образ сніжинки, як дослідницька метафора, 
може бути корисним і для філософського осмис-
лення соціальної реальності.
Наприклад, якщо змінити масштабність 
об’єкту дослідження і розглядати не окрему сні-
жинку (або сніжинку, як таку), а сукупність сні-
жинок, що падають з неба, то матиме ще одну 
модель поєднання хаосу і порядку. Модель, в 
якій всі сніжинки / індивіди однакові за приро-
дою, але різні за «характером»; всі летять в од-
ному напрямку (до землі під дією гравітації), але 
у кожного своя траєкторія польоту і своя точка 
приземлення. Чи не матиме ми в такому разі без-
ліч структурованих, впорядкований систем, які 
знаходяться в хаотичному русі в атмосферному 
середовищі?
І чи не саме таке співвідношення порядку і 
хаосу спостерігається у суспільстві, яке скла-
дається з індивідів, кожен з яких є унікальною 
(як і сніжинки) особистістю?
І тоді важливим стає не лише питання про 
співвідношення хаосу і порядку в соціальній ре-
альності, а й питання про те, як впливає хаос (або 
відчуття хаосу) на кожну окрему особистість та 
суспільство.
Дослідники онтології соціального хаосу 
А. П. Павлов та П. А. Павлов зауважують, що 
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«частіш за все хаос сприймається як ознака де-
структивності, кризи, занепаду, руйнування. Од-
нак, не менш важливий модус хаосу – відчуття 
безглуздості існування, порожнечі, апатія, ду-
шевна втома і т.д. Онтологічний хаос є притаман-
ним як «епосі змін» (війни, революції, соціаль-
ні кризи), так і часу стабільного застою» [17, 
с. 136]. До негативних проявів соціального хао-
су дослідники відносять розірвання традицій та 
зв’язків між поколіннями, руйнування соціаль-
них міфів, знецінення важливих для даного су-
спільства цінностей, порушення звичного поряд-
ку життя та розрив соціальних зв’язків. У стані 
соціального хаосу люди втрачають здатність до 
виконання своїх соціальних ролей, знижується 
відчуття відповідальності перед суспільством та 
іншими людьми, руйнуються соціальний діалог 
та соціальна солідарність. Все це обумовлюється 
особливою онтологічною проекцією, яку дослід-
ники характеризують як «смисловий вакуум» 
[17, с. 137].
На втрату смислів, інформаційну дезорієн-
тацію, як ознаку соціального хаосу вказує і 
Н. Косолапов. На його думку, соціальна неста-
більність часто сприймається людьми, як ситуа-
ція потенційно загрозлива, небезпечна, особливо 
в тих випадках, коли вони не знають і (або) не 
розуміють, що саме відбувається, не можуть ін-
терпретувати події в звичних для себе поняттях 
та категоріях; не мають достатньо часу та мож-
ливостей для отримання і тлумачення необхідної 
інформації; не контролюють і не мають можли-
вості впливати на події [13].
Втрата смислів, як одна з характеристик со-
ціального хаосу, виводить проблематику в поле 
інформаційного аспекту.
Намагаючись пояснити властивість інфор-
мації як першооснови світу, яка визначає ха-
рактер зв’язків між матеріальними об’єктами, 
їх впорядкування, Леонід Мосіонжник вдається 
до уявного експерименту з книгою. «Візьмімо, 
наприклад, книгу – томик Пушкіна, – пропонує 
вчений. – Матеріально вона складається з декіль-
кох сотен грамів паперу, декількох грамів типо-
графської фарби, клею і т.д. Візьмімо ці речови-
ни окремо та змішаємо. Як довго нам треба буде 
мішати, щоб отримати книгу з віршами Пушкі-
на? А справа в тому, що ми взяли лише матерію, 
а не інформацію про неї – і замість потрібної нам 
речі отримали хаотичну суміш» [15, с. 37-38].
Розмірковуючи далі, вчений говорить про те, 
що будь-яка книга може складатись із точно та-
кої ж кількості фарби і паперу, але при цьому ча-
сточки фарби можуть скластися в ній в іншому 
порядку, і тоді це вже буде, наприклад, підручник 
з фізики. З іншого боку, ті ж самі вірші Пушкіна 
можуть існувати не лише в друкованому вигляді, 
а й в рукописному, у вигляді звукових хвиль (під 
час читання вголос), на електронному носії, у 
пам’яті читача: матеріально між цими способа-
ми збереження інформації немає нічого спільно-
го, проте це будуть ті ж самі вірші [15, с. 38].
Наочність цього пояснювального конструкту 
спонукає до подальших роздумів. Наприклад, по-
стає питання: чому вважається, що коли з міша-
нини фарби та паперу не виходить томик віршів 
Пушкіна або підручник з фізики, то виходить саме 
«хаотична суміш»? Адже в цій суміші речовини/
елементи також якось розташовуються… Може 
тому, що в цьому розташуванні ми не вбачаємо 
смислу? А бачимо лише плями на папері?
З іншого боку, навіть у плямах Роршаха ми 
завжди примудряємось знаходити якісь смисли. 
Чи не тому, що вони є симетричними? І тест Рор-
шаха, базуючись на симетрії, як одному з законів/
порядків природи, автоматично підштовхує 
нас до того, щоб надавати безформним плямам 
сенсу? Так само відбувається і з асиметрични-
ми формами, наприклад, з мушлями морських 
молюсків, в яких ми не бачимо смислу, доки не 
вбачимо в них логарифмічної спіралі – одного із 
проявів «золотого перетину».
Чи не слід у такому разі вважати, що впоряд-
кованими нам здаються лише ті структури, в яких 
ми вбачаємо смисл? Або, навпаки, пошук смислу 
полягає у виокремленні порядку із хаосу?
Так чи інакше, але коли смислів стає занадто 
багато, виникає інформаційне перевантаження, 
яке, знову ж таки, приводить до відчуття хаосу.
І тоді виникає питання: яким чином людина, 
як психомірна система, може впоратись з такими 
кризовими ситуаціями, які виникають у соціумі, 
як психомірному середовищі? 
Частково на це питання відповіла і запропону-
вала практичне рішення професор І. Єршова-Ба-
бенко, розробивши авторський метод психокорек-
ції «Створююча Сила» (“Creative Power”), до складу 
якого входить методика «Видалення зайвого» [10]. 
В основі цієї методики лежить можливість влас-
ного впливу людини на свій психічний стан. «Ке-
руючись принципом видалення зайвого, – пояс-
нює І. Єршова-Бабенко, – людині пропонується, 
наприклад, під час роботи з текстом, спочатку 
видалити зайве, а не знайти головне. В результаті 
текст як лінгвістичне ціле розпадається, і замість 
нього перед людиною виникає зовні хаотичне 
www.grani.org.ua32
ГРАНІ Том 22 № 5 2019
утворення з декількох слів або словосполук. На-
справді ж це хаотичне утворення є смислозмі-
стовним атрактором. Кожна смислова одиниця, 
що утворюється, та її похідні містять більше ін-
формації, ніж на початку» [10, с. 9].
Ефективність цього методу обумовлена тим, 
що взаємовплив інформаційно-смислового та 
емоційного потоків, які утворюються людиною, 
відбувається на основі когерентного нелінійного 
зворотного позитивного зв’язку та супроводжуєть-
ся їх посиленням, в тому числі і в середині самої 
людини, на рівні її внутрішнього психічного стану. 
Долаючи «лінгвістичний» хаос в результаті вико-
нання вправи за методикою «Видалення зайвого», 
людина долає і «психологічний» хаос в собі.
Таким чином відбувається самоорганізація 
особистості внаслідок внутрішньої її перебудо-
ви, як складної системи. 
Особистість як систему, здатну до таких про-
цесів самоорганізації, розглядає і З. Атаманюк, 
наполягаючи на тому, що «зменшення порядку, 
безлад між її елементами призводять до руйну-
вання цілісності, а подальше формування і по-
ступове посилення порядку та встановлення но-
вої субординації елементів системи призводить 
до виникнення нової цілісності» [2, с. 10].   
Можна припустити, що у більш широкому 
контексті впоратись із відчуттям соціального ха-
осу людям допомагає театралізація життя. При 
цьому вона дозволяє не видаляти (або зсувати на 
периферію) «зайву» інформацію, а переводити її 
в інші форми сприйняття та осмислення – через 
символи, образи, архетипи, міфологеми тощо. 
Головною ідеєю тут є усвідомлення того, що 
театр завжди передбачає наявність режисера, 
сценарію, законів жанру та інших компонентів, 
які вказують на те, що якісь правила гри, якійсь 
план все ж такі є. Тобто не все є таким некеро-
ваним, невпорядкованим, непередбаченим, без-
глуздим, як здається.
Звідси і давня ідея про Творця-Деміурга, і 
сучасна про «Трансцендентного Режисера» [7].
Звідси і відома фраза “Deus ex machinа”, яка 
походить від практики давньогрецького театру, 
коли в критичний момент вистави спеціальний 
кран піднімав над сценою актора, який зображав 
верховне божество. Саме це божество мало ро-
зв’язати всі складні, неподоланні проблеми го-
ловних героїв п’єси.
Звідси – віра людей у всілякі «ХПП» («хи-
трий план Путіна», «хитрий план Порошенка»).
Звідси – сучасна тенденція до створення 
персональних «театрів» у повсякденному житті, 
коли кожен сам собі і режисер, і драматург, і ак-
тор, і критик [23].
Звісно ж театралізація життя не долає со-
ціальний хаос. Йдеться лише про формування 
відчуття (в суто психологічному плані), що не 
все так хаотично, як здається.
Таким чином до існуючих пояснень прагнен-
ня людей до театралізації життя можна додати 
ще одне – намагання впоратись із відчуттям хао-
су в соціальній реальності. 
 І в такому разі можна говорити не лише про 
театралізацію життя як культурну практику, а й про 
театралізацію свідомості як один зі способів (на-
ряду із міфологізацією) інтерпретування дійсності. 
Ще один аспект проблеми, який поєднує, 
хоч і непрямо, соціальний хаос і театралізацію 
життя, висвітлює А. Нерубасська, аналізуючи 
стани людини в кризові, біфуркаційні періоди 
[16]. Її дослідження ґрунтується на класифікації 
особистостей, яку було запропоновано в книзі 
«Загальна теорія систем для гуманітаріїв» (авто-
ри – А. Уйомов, А. Цофнас, І. Сараєва). Згідно 
з цією класифікацією, особистість не лише роз-
глядається як система, а й уявляється як така, що 
«грає ті чи інші соціальні ролі та розв’язує певні 
завдання» [29]. І хоч люди завжди пов’язані із 
системами, проте «одні – конструюють системи, 
інші – приймають участь в їх реалізації… Перші 
завдають концепти. Іноді вони ж розробляють 
структуру і здобувають субстрат». 
Тобто знову бачимо поділ на «деміургів», 
«драматургів» (автори книги їх називають людь-
ми-конструкторами), «режисерів» (структурні 
організатори) та «акторів» (субстрат, «гвинтики» 
системи).
Вступивши в суперечку із А. Уйомо-
вим про те, чи може людина-конструктор 
жити, незалежно від колективу та поза ним, 
А. Нерубасська звернулася до висловлювань 
В. Шалаєва, на думку котрого, люди з біфурка-
ційною свідомістю можуть руйнувати традицій-
ні норми і цінності, прагнучи нового [33]. Не 
погодившись ще й з В. Шалаєвим, дослідниця 
зауважила, що, на її думку, всі свої дії такі люди 
спрямовують на колективи та діють в середині 
них, бо поза колективом результати їх творчості 
не будуть визнані та оцінені, і таким чином втра-
тять сенс [16, с. 51].
Знайшовши, таким чином, місце для кон-
структорів-концептуалістів, наділивши їх біфур-
каційною свідомістю, дослідниця залишила поза 
увагою «руйнівників». Однак ця роль також є 
важливою. Бо іноді неможливо збудувати щось 
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нове, не зруйнувавши старого. В соціальному 
«театрі» цю функцію виконують «трикстери». 
Саме вони, профануючи застарілі, неактуальні 
культурні цінності і норми, руйнуючи границі 
між «дозволеним» і «недозволеним», дискреди-
туючи «старі» соціальні міфи [25], створюють бі-
фуркаційні ситуації [24], з якими доводиться сти-
катись конструкторам-концептуалістам. І не лише 
конструкторам, а й організаторам, і субстрату. 
Втім, на які б групи і типи дослідники не ді-
лили особистостей, всі час від часу постають пе-
ред необхідністю долати як внутрішні психоло-
гічні кризи, так і періоди соціального хаосу. Тоді 
всім доводиться мобілізувати якомога більше 
своїх внутрішніх ресурсів: творчих, моральних, 
інтелектуальних, соціально-адаптивних тощо. 
Адже, як зауважив В. Бодров, подолання стресу 
«робить недостатнім нормативне пристосуван-
ня, потребує нових ресурсів, при необхідності 
змінити поведінку у важких життєвих ситуаціях, 
при хронічному впливі стресорів та негативних 
повсякденних подій» [5].     
Активізація всіх цих внутрішніх резервів 
особистості, звісно ж, не змінить зовнішніх об-
ставин, але може змінити погляд людини на них. 
І це – головний механізм запуску процесів са-
моорганізації, або пересамоорганізації, особи-
стості, націленої на розвиток в нових соціальних 
умовах. 
Як вже було показано, театралізація дея-
ких видів людської діяльності може суттєво 
цьому сприяти. Це дає підстави дану соціаль-
но-культурну практику розглядати, як один із 
способів вирішення проблем екології психіки, 
яка є базовою складовою екології соціуму, 
культури, соціальних комунікацій. Як зазначає 
Т. Парсонс, «соціальна система – це функція 
спільної культури, яка не лише формує основу 
комунікації її членів, а й позначає, тому в пов-
ному сенсі й визначає статус її членів відносно 
один одного» [18, c. 27]. А І. Єршова-Бабенко 
додає, що «гострота сучасної соціальної ситу-
ації вимагає замислитись над роллю і місцем 
психічного стану людини в загальній структурі 
суспільства, виробничих відносин, нооекологіч-
ної ситуації та стратегій поведінки, діяльності, 
взаємовідносин, що притаманні цим станам» 
[10, с. 10].
Такий погляд може надати нового поштовху 
до осмислення театральності соціокомунікатив-
них проявів культури, що вказує на перспектив-
ність соціально-філософських досліджень в цьо-
му напрямку.   
Висновки.
 Спроби виявити та осмислити соціаль-
но-філософськи засади театральності буття в 
умовах соціального хаосу привели до таких вис-
новків:    
1. Смислові, ціннісні, світоглядні, інститу-
ціональні та інші трансформації, які наразі від-
буваються в соціальній реальності, та реакція на 
них кожної окремої людини та суспільства, все 
частіш спонукає філософів та соціологів розгля-
дати та осмислювати їх через поняття «соціаль-
ний хаос».
2. Теоретичні дослідження в дискурсі со-
ціального хаосу передбачають встановлення 
співвідношення між поняттями «хаос» і «поря-
док». Тезаурусний, історичний та міфопоетич-
ний методи аналізу показали, що в давнині хаос 
мислився не як міра порядку, а, переважно, як 
просторова категорія і творче начало. Тракту-
вання хаосу як невпорядкованого стану матерії, 
як протилежність космосу / порядку з’являються 
пізніше. Проте стійкими залишалися уявлення 
про одночасне існування порядку і хаосу: космос 
завжди міститься в середині хаосу, який оточує 
космос зовні. Космос / порядок, що розширюєть-
ся і самоорганізується, може змістити, посунути 
хаос на периферію, але не подолати його.
3. Ці уявлення про співвідношення хаосу і 
порядку транслюються і набувають нового ос-
мислення в сучасній науці, зокрема, в сфері до-
слідження дисипативних систем – нелінійних, 
таких, що самоорганізуються. До таких систем 
відноситься соціальна реальність та її складові – 
суспільство, культура, психіка людини, соціаль-
ні комунікації тощо.
4. Виходячи з того, що дисипативні системи 
завжди поєднують в собі і хаос, і порядок, а всі 
соціальні системи і середовища є дисипативними, 
пропонується визнати, що в соціальних системах 
відбувається не зміна хаосу на порядок (чи навпа-
ки), а зміна співвідношення хаосу до порядку. І 
поширену схему для позначення таких змін «хаос 
→ порядок → хаос→ порядок → …» пропо-
нується уточнити: «… → переважання хаосу над 
порядком → переважання порядку над хаосом → 
переважання хаосу над порядком → …».
5. Питання про співвідношення хаосу і по-
рядку виводить на дискусію і щодо фазових пе-
реходів у складних системах та співвідношення 
систем і середовищ. Порівняння деяких природ-
них явищ (сніжинки в атмосфері) зі структурою 
суспільства дає підстави говорити про співісну-
вання систем і середовищ, а отже, і про співісну-
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вання (з метою взаємодоповнення) двох методів їх 
дослідження: системного аналізу та синергетично-
го підходу до вивчення середовищ різної природи.
6. Концепція «соціального хаосу», як одна з 
базових в сучасній соціальній філософії, розро-
бляється в різних аспектах, що сприяє форму-
ванню різних поглядів на це явище та пропози-
цій щодо його подолання на рівні сприйняття / 
відчуття окремою людиною. 
7. В рамках даної роботи припускається, що 
впоратись із відчуттям соціального хаосу людям 
допомагає театралізація життя. Різні приклади це 
доводять. Тому до існуючих пояснень прагнення 
людей до театралізації життя пропонується до-
дати ще одне – намагання впоратись із відчуттям 
хаосу в соціальній реальності. 
І тоді можна говорити не лише про театралі-
зацію життя, як культурну практику, а й про теа-
тралізацію свідомості, як один із способів (наря-
ду із міфологізацією) інтерпретування дійсності. 
Це не лише складає наукову новизну роботи, а 
й дозволяє окреслити додаткові горизонти для 
філософського осмислення сутності і форм со-
ціальної реальності. 
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